Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0414/99/2019 Diia : 29.10.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uCastnika konania — LUER
TECHNOLOGY s.r.o., sidlo: Palackého 92/12 (do 05.08.2020 Stirovo nidm. 16),
911 01 Trenéin, ICO: 50 677 080, kontrola vykonana dia 18.01.2019 a diia 19.03.2019
v prevadzkarni REPLAY, Stirovo namestie 16, Trenéin, proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0180/03/2019
zo dna 26.09.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur,
pre porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Ins$pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0180/03/2019 zo dia

26.09.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
TrencCiansky kraj rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — LUER TECHNOLOGY s.r.0. —
penazni pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 18.01.2019 adna 19.03.2019
v prevadzkarni REPLAY, Stirovo namestie 16, Trenéin na zaklade presetrenia pisomného
podnetu spotrebitela ¢. 2/2019 zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit
reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklaméacie a porusil povinnost’
predlozit’ evidenciu o reklamaciach na poZiadanie organu dozoru na nazretie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit
reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie; predlozit’ evidenciu
o reklaméciach na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 18.01.2019 a dna 19.03.2019 vykonali inSpektori SOI preSetrenie spotrebitel'ského
podania €. 2/2019 v prevadzkarni REPLAY, Starovo namestie 16, Trenéin, ktora prevadzkoval
ucastnik konania. Pri presetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, Ze spotrebitel si
osobne dna 22.11.2018 v prevadzkarni uplatnil reklamaciu s popisom vad: ,,zacalo sa Supanie,
kozenka sa lupe. ““ Reklamacia bola prijata a zaevidovana ucastnikom konania dia 22.11.2018
bez uvedenia poradového ¢isla. Z dokladov zaslanych spotrebitel'om a z dokladov predloZenych
ucastnikom konania k preSetrovanému podaniu inSpektori SOI zistili, Ze ucastnik konania
nevybavil reklamaciu uplatnent osobne spotrebitel'om diia 22.11.2018, najneskor do 30 dni odo
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dna uplatnenia reklamacie. Ked'ze zdkonom stanovenu lehotu tcastnik konania nedodrzal,
zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej pri kontrole diia 19.03.2019 in$pektori SOI zistili, Ze ucastnik konania nepredlozil
na poziadanie inSpektorov SOI evidenciu o reklamaciach na nazretie. InSpektori SOI teda zistili,
ze ucastnik konania porusil povinnost’ predlozit’ evidenciu o reklamaciach na poziadanie organu
dozoru na nazretie podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, vzmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania zopakoval svoje argumenty zo svojho listu
,, Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania/odvolanie zo dna 07.09.202019 “, pricom
dodal, Ze pokutu vo vyske 300,- € povazuje za likvida¢nu. Sama vedtca, s ktorou bol t¢astnik
konania v telefonickom kontakte a pytal sa jej, ako je mozné, Ze dostal takt vysoku pokutu, ho
ukl'udnila, lebo bol nahnevany, ked’ze vySiel spotrebitel'ovi v Gstrety, vratil mu peniaze, pri¢om
on ma poskodeny tovar, ktory zamerne kupujuci poskodil a ma platit’ este aj pokutu. Uastnik
konania podotyka, Ze pri druhej kontrole si inSpektori nevypytali ziadnu knihu, do ktorej chceli
nazriet’. Ucastnik konania zastdva nazor, Ze klamu a zavadzaju. Pracovni¢ka uéastnika konania
si celd ich navitevu pamita a presne vie, ¢o od nej cheeli. Uastnik konania sa pyta, pre¢o mu
chct dat’ pokutu a este taku vysokt. Zaverom ucastnik konania prosi o presetrenie celej tejto
situacie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stuvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgdn pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. *

Podl’a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny viest evidenciu
o reklamacidach a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdacii
musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

K argumentom tucastnika konania, ktoré pouzil vo svojom liste ,, Vyjadrenie K ozndameniu
0 zacati spravneho konania/odvolanie zo dna 07.09.202019°, odvolaci organ uvadza, ze
s uvedenymi argumentmi sa plnohodnotne vysporiadal uz prvostupnovy spravny organ v rdmci
odovodnenia svojho rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu sa odvolaci organ plne stotoznuje
S argumentaciou prvostupiiového spravneho organu. Odvolaci organ poznamendva, ZzZe
predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohladu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu; ucastnik konania zodpovedd za protipravny
vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
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protipravny nasledok reédlne hrozi. Zakon neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpeCit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal UCastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skutony stav veci, nakol’ko
vykonal vsetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skuto¢nosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze pri druhej kontrole si inSpektori nevypytali ziadnu knihu,
do ktorej chceli nazriet’, klamu a zavadzaja; pracovnicka ucastnika konania si celtl ich navstevu
pamaita a presne vie, ¢o od nej chceli, odvolaci organ cituje z inSpekéného zaznamu zo dina
19.03.2019, str. €. 2:,, V case kontroly dna 19.03.2019 ndam K predmetnej reklamdcii pritomnou
predavackou neboli poskytnuté Ziadne relevantné dokumenty, ani pofadovand evidencia
reklamadcii, preto nebolo mozné preverit plnenie ulozenych Zavdiznych pokynov. “ Predavacka
p. M. M. pritomna pri kontrole dia 19.03.2019, (ktora na zaver in§pekény zaznam vlastnorucne
podpisala), nasledne vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu uviedla: ,, Pri kontrole som bola
pritomnd, K dokladom Kk reklamovanej kabelke nemam pristup, ma ich veduca a ta je dnes na
operdcii.“ Uvedené citacie vyvracaju tvrdenia ucastnika konania, ze inSpektori SOI si
nevypytali Ziadnu knihu. Argument predavacky, ze ti€astnik konania (vedica) bol na operécii,
pricom iba ten ma pristup k dokladom k reklamovanej kabelke, odvolaci organ vyhodnotil ako
subjektivny a nemajuci vplyv na zistené porusenie povinnosti podla § 18 ods. 10 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko podla ustanovenia § 18 ods. 3 cit. zakona ,,v prevadzkarni
a u urcenej osoby podla odseku 2 musi byt pocas prevadzkovej doby pritomny zamestnanec
povereny vybavovat' reklamdcie” a podla § 18 ods. 10 cit. zdkona plati, Ze ,, predavajici je
povinny viest’ evidenciu o reklamdcidach a predloZit’ ju na poZiadanie orgdanu dozoru na
nazretie. Evidencia o reklamdcii musi obsahovat udaje o ddtume uplatnenia reklamdcie,
datume a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Co sa tyka snahy odstranit kontrolou zistené nedostatky, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na posudenie daného pripadu nemé vplyv,
nakolko v sulade sustanovenim § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Stdtnej kontrole vmutorného trhu®) je
kontrolovana osoba povinnéd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzité¢ nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’,
na zaklade ktorej by sa ti€astnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Odvolaci organ
taktiez ddva do pozornosti, Ze inSpektori SOI su v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu opravneni ukladat’ opatrenia, pricom jednym z nich je aj nariadenie zavizného
pokynu na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI
opravnena vykonavat’. Pokial’ by organ dozoru zistil, ze kontrolovana osoba v urcenej lehote
opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusenie vyssie
cit. zakona o Statnej kontrole vnttorného trhu, za ktoré sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto
zakona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.

Odvolaci organ poznamenava, ze vyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne o prijatej
reklamdcii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Aj v pripade neopodstatnenej reklamacie je potrebné, aby tc¢astnik konania dodrzal
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zékon a formalne splnil vSetky podmienky, ktoré st od neho vyzadované. Na konStatovanie
dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vztahujucich sa k reklama¢nému konaniu
predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajuci je povinny kazda
reklamaciu vybavit' zdkonom pozadovanym spoésobom. O tom, Ze ani samotny spotrebitel’
nepovazoval uvedeny tkon zo strany predavajuceho za dostacujtci, svedci aj skutocnost’, Ze na
organ dozoru podal podnet.

Utastnik konania bol povinny dodrzat’ zakonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup
pri vybavovani reklamécie spotrebitela. Odvolaci orgdn méa za to, Zze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana. Pocas kontroly ucastnik
konania ako predavajuci relevantnym sposobom nepreukazal, ze by v pripade reklaméacie
spotrebitel’a, uplatnenej osobne v prevadzkarni dia 22.11.2018, zabezpecéil jej vybavenie
v zakonom stanovenej lehote. Zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie reklamacie
v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy
z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitel'a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zékona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci zdkonom stanovene;j
lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati zZl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo reklaméciu v rdmci tejto lehoty odovodnene zamietne.
Ani k jednému z uvedenych tkonov, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na predmetnu reklamaciu,
nedoslo zo strany predavajtiiceho v ramci zdkonom stanovenej 30 ditovej lehoty. Odvolaci organ
uvadza, Ze za spOsob vybavenia reklaméacie spotrebitel'a zdkonom stanovenym spdsobom
zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci, ktory zarovei aj nesie zodpovednost’ za kvalitu
odpredanych vyrobkov, ato bez ohl'adu na skutonost, ¢i je zaroven aj vyrobcom
reklamovaného vyrobku alebo nie.

Ugastnik konania v odvolani namieta, e povazuje ulozent pokutu za likvidaént. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie
ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych
kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adniuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstraSit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako
Vv pripade i¢astnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaZznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela a pri urCovani vySky postihu bol zohladneny rozsah nésledkov
protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost, ked
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.
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O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl’a § 24 ods. 6 cit. zdkona ,, ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1,
na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu
a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie
o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na
napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru
rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze v danom pripade sa jedna o zavazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, ato vzhladom na nizSie uvedené dovody (porusenie prav spotrebitel’a).
Odvolaci organ stcasne podotyka, Ze vyuZitie predmetného instititu je fakultativne.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a, bol spotrebitel
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym zakonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym
zédkonnym ustanovenim. Spotrebitel musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoznena realizacia jeho
naroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia plnenia v zakonom
stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania ako predavajici
nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamdacie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnut’ ochranu
spotrebitelovi, atym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spotrebitel bol tym, Ze nim
reklamované vady zakapeného vyrobku neboli riadne a v€as odstranené, pripadne nedoslo
k vybaveniu uplatnenej reklamécie inym zdkonnym spdsobom, ukrateny na svojich pravach,
nakol’ko nemohol riadne pouzivat zakupeny vyrobok, resp. v pripade odovodneného
zamietnutia reklamacie nemohol podniknut’ d’alSie kroky pre preukazanie opodstatnenosti
reklamovanych vad vyrobku.

Odvolaci organ vzal do uvahy aj ti skutocnost’, ze castnik konania porusil povinnost’
predlozit’ evidenciu o reklamaciach na poziadanie organu dozoru na nazretie. Zapis konkrétne;j
reklamécie v evidencii o reklaméciach moze sluzit' ako dokazovy material, aké stanovisko
zaujal ucastnik konania k reklamdcii spotrebitela v pripade uplatnenia si svojho prava
prostrednictvom stdu. Dosledné vedenie evidencie o reklamdaciach predavajicim a jej
predloZenie organu dozoru na nazretie je dolezité, nakol’ko po jej predlozeni je mozné
spolahlivo preverit’ postup predavajiceho v ramci reklamaéného konania. V pripade, Ze
predavajuci nepredlozi evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nie je mozné dostatocne preverit, akym spOsobom su rieSené reklamacie
spotrebitel'ov vyplyvajuce zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného prdvo na informacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zirovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajlce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informécie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti
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ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 018003109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty V stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



